SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 552/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GczE T
I -ost0pencho  JUDr.  Branislavom  Kahancom, advokatom,

Vajanského 33, PreSov, proti postupu Okresného tradu Vranov nad Toplou v konani sp. zn.
OU-VT-PLO-2015/000441 a Slovenského pozemkového fondu v konani sp. zn. 1171/2004 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkové vychodiska

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho tradu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny turad*)
a Slovenského pozemkového fondu v zahlavi uvedenych konaniach. Ziada, aby ustavny sud
prikazal okresnému uradu a Slovenskému pozemkovému fondu v napadnutych konaniach konat
bez zbytocnych prietahov. Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 8 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej priloZenych vyplyva, Ze 20. decembra 2004 si pravni
predchodcovia staZovatela uplatnili riadne a v€as narok na navratenie vlastnictva v zmysle § 5
ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“)
na vtedajSom Obvodnom pozemkovom urade Vranov nad Topl'ou. ISlo o restitu¢ny titul v zmysle

§ 3 pism. 1) a o) zakona ¢. 503/2003 Z. z. vo vztahu k roli, ktora je vo vlastnictve Statu,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi |l s vymerou il m* v podiele Y.



IL.
Argumenticia st’aZovatel’a
3. Podl'a nazoru st'azovatela nejde o pravne a skutkovo naro¢nt o vec. Uplatneny narok vyplyva
priamo zo zakona ¢. 503/2003 Z. z., pricom okresny urad nevykonaval zvlast' rozsiahle
dokazovanie. V tejto veci sice doslo k preruseniu napadnutého konania okresného uradu v désledku
postupenia veci na viaceré spravne organy pre zaujatie stanoviska k danému restituénému naroku,
resp. vypracovania geometrického planu. Uvedené skutoCnosti vSak nemaju vplyv na pravnu
¢i fakticka zlozitost’ veci do takej miery, aby ani po takmer 20 rokoch nebolo pravoplatne
rozhodnuté o danom navrhu na navratenie vlastnictva k danej nehnutel'nosti.

4. V suvislosti so spravanim ucastnika konania stazovatel' uviedol, ze svojim spravanim neprispel
k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach. Stazovatel a aj jeho pravni
predchodcovia respektovali procesné lehoty a so spravnymi organmi riadne komunikovali.
V priebehu spravneho konania sa tiez pravni predchodcovia dostavili riadne na vyzvu okresného
uradu na ustne pojednédvania. Jeden z pravnych predchodcov stazovatelov tiez podal staznost
na prietahy v konani na Generdlne riaditel'stvo Slovenského pozemkového fondu z ddvodu
necinnosti regiondlneho odboru Slovenského pozemkového fondu Humenné, pracovisko Vranov
nad Toplou, pretoze na zaklade ziadosti okresného tradu nevyhotovil geometricky plan potrebny
pre rozhodnutie vo veci samej. Nasledne generalne riaditel'stvo v zapisnici ¢. 3/2018 z 21. marca
2018 konstatovalo, Ze staznost’ na necinnost’ je opodstatnend a ulozilo riaditel'ovi regionalneho
odboru Slovenského pozemkového fondu Humenné prijat’ aj opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich vzniku.

5. Zbytocné prietahy v napadnutych konaniach idii na tarchu okresného tiradu a Slovenského
pozemkového fondu, ktoré nekonaji efektivne, resp. su ne€inné. StaZovatel poukazuje
predovSetkym na obdobie od 20. decembra 2004, ked’ si jeho pravni predchodcovia uplatnili
reStituény narok, do 17. maja 2015, ked okresny urad vyzval uz v tom case viac ako 5 rokov
neboht pravnu predchodkyiiu stazovatela na osobné dostavenie sa pred spravny organ (necinnost’
viac ako 10 rokov). Dalsie obdobie neefektivneho a nesustredeného konania okresného turadu
konania st'azovatel’ vzhliada v obdobi od 7. decembra 2015, ked’ bola Okresnému uradu PreSov
postupend jeho Ziadost’ o stanovisko, pricom medzi¢asom vzisla potreba vypracovat’ geometricky
plan, do 20. augusta 2020, ked’ bol vypracovany geometricky plan, ¢o predstavuje obdobie takmer 5
rokov. Vo veci samej okresny urad rozhodol az 5. augusta 2022 tak, ze stazovatel'ovi sa navratilo
vlastnictvo k nehnutelnosti novovytvorenej na podklade geometrického planu nachéadzajice;j
sa v katastralnom tzemi |l zastavané plochy a nadvoria s vymerou il m>. Na podklade
odvolania Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statnym
podnikom, bolo rozhodnutie okresného uradu ¢. k. OU-VT-PLO-2022/000482-046 z 5. augusta
2022 zruSené a vec mu vratend na dalSie konanie rozhodnutim Okresného uradu PreSov ¢. k.
OU-PO-0O0P6-2023/007975 z 2. januara 2023. Extrémnu dizku tejto veci povazuje stazovatel
za Ustavne nekonformnu, ktora uz sama osebe vedie k poruseniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nie je pritom zrejmé, kedy dojde k pravoplatnému skonceniu tejto
veci.

6. Stazovatel' nepopiera, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky mu umoziiuje podat’ Zalobu
proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 anasl. Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*). Ako dovody hodné osobitného zretel'a pre nevycCerpanie tohto inStititu napravy
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v zmysle § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
stazovatel' uviedol obdobie 20 rokov, pocas ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté o danom
restituénom naroku, pricom povodny restituent sa rozhodnutia ani nedozil. K d’als$im dévodom
hodnym osobitného zretel'a patri aj Specificky druh restitu¢ného konania, v ktorom st organy
verejnej moci povinné pristupovat’ obzvlast citlivo. Zaroven nie je v zdujme st'azovatel’a iniciovat’
d’alSie sudne konanie, ktoré by mohlo trvat' niekol’ko rokov, kedZe aj v spravnom sudnictve
dochadza k zbyto¢nym prietahom. ZhorSeny zdravotny stav stazovatel’a je tiez jednym z faktorov,
ktoré tento vnima ako dévod hodny osobitného zretel'a. VzhI'adom na tieto skutoc¢nosti stazovatel
nepovazuje podanie zaloby proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP
za uéinny prostriedok napravy, ¢o by znamenalo d’aliie prediZenie uz aj tak dlhého restituéného
konania a v kone¢nom désledku by to znamenalo eSte vacsiu neefektivnost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pokial' ide o namietanu neCinnost’, resp. nehospodarnu a neefektivnu Cinnost’ okresného tradu
a Slovenského pozemkového fondu, ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (m. m.
I1. US 470/2020, 1. US 64/2021, IV. US 199/2022, 1. US 299/2023) skonstatoval, Ze na rozdiel
od konania proti neCinnosti podla § 250t a § 250u Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251
SSP neskon¢i vyhovenim Zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany orgén verejnej
spravy povinny preukazat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim
vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druhd veta SSP).
Ak Zalovany svoju ne€innost’ v ur¢enej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud mu moze ulozit’
pokutu az do vysky 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta]. Takto
rozhodnit’ moéZze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou
pokuty v ilom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna Uprava, ktord je obsiahnuta
v Spravnom sidnom poriadku, je teda oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejsia,
pretoZze nasledok nereSpektovania sidneho rozhodnutia zo strany Zalovaného organu verejnej
spravy neprenaSa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo
v novom konani (I. US 533/2023). Navyse, novelou &. 239/2023 Z. z. doslo k doplneniu § 242
ods. 1 SSP u¢innou od 1. jula 2023, ktory uz umoziiuje pozadovat' aj primerané financné
zadostu€inenie v konani o Zzalobe proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy v pripade zalobcu
uvedeného v § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej spravy. Ustavny sd tak povazuje uvedeny
pravny prostriedok napravy podla Spravneho stidneho poriadku za spdsobily poskytnit’ ochranu
pravam stazovatel'ov, ktorych porusenie namietaju.

8. Ak teda zakon podmieniuje pripustnost’ Gstavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje staZovatel'ovi na ochranu jeho prava,
o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel’ nema podla
ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatary tstavného stidu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
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Toto ,,poradie” sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho
pravomoci. Iba za predpokladu, ze stazovatel vyCerpd vSetky mu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou
podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017, IV. US 158/2018).

9. Ustavny sud uvadza, ze podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré pravny poriadok
Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva na ochranu jeho zakladnych prav a slobod,
sa nevyzaduje, ak preukdze, ze tieto nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Ustanovenie § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude teda upravuje
vynimku z pravidla o subsidiarite ustavnej staznosti, o ktorej moze rozhodnut’ jedine ustavny sud.
Uplatnenie tejto vynimky UGstavnym sudom maé preto za nasledok, Ze efektivita ustavnej st'aznosti
dostane v danej veci prednost. Argumentacné a dokazné bremeno pri uplathovani dovodov
hodnych osobitného zretel'a v§ak zat'azuje st'azovatel’a.

10. Stazovatel’ konStatoval, Ze sa ochrany svojich prav na spravnom stde prostrednictvom Zaloby
proti neCinnosti organu verejnej spravy podl'a § 242 a nasl. SSP nedomahal, ked’ze tito nepovazuje
za ucinny pravny prostriedok z dovodov uvedenych v bode 6. Vzhl'adom na viaceré st'azovatel'om
uvedené dovody na aplikaciu § 132 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ustavny sud konstatuje,
ze v okolnostiach tejto veci by bolo mozné akceptovat’ nanajvys dovod hodny osobitného zretela
tykajuci sa celkovej dizky restituéného konania, ak by si v rAmci Zaloby proti nedinnosti organu
verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP staZzovatel nemohol uplatnit’ finanéné zadost'ucinenie,
¢o od 1. jula 2023 uZ neplati.

11. Podl'a stazovatela pripadné sudne spravne konanie by mohlo trvat’ niekol’ko rokov, pretoze
by mohlo byt poznafené zbyto€nym prietahmi. Tuto argumentdciu staZovatela ustavny sud
povazuje len za hypotézu, Co si aj sam st’azovatel uvedomuje. V ustavnej st’aznosti st'azovatel’ sice
v tomto kontexte uviedol viaceré nalezy, ktorymi ustavny sud konStatoval porusSenie prav
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravnych
sidov (II. US 169/2024, TV. US 227/2024, 1. US 153/2024, III. US 206/2024, 1I1. US 136/2024,
I1. US 34/2024, 1. US 62/2024, 1. US 581/2023, IV. US 65/2024, 1. US 672/2023,
I1. US 506/2023, 1. US 465/2023, III. US 559/2023). Ustavny sad uvadza, Ze v pripade
uz uvedenych nalezov ustavného sudu organom verejnej moci, ktory porusil prava stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol Spravny sud v Bratislave (do 31. maja 2023
Krajsky sud v Bratislave, kedZze od 1. jina 2023 preSiel vykon sudnictva z krajskych sudov
na spravne sudy). V okolnostiach tejto veci by ale o pripadne podanej zaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP konal a rozhodoval ako vecne a miestne prislusny
sud Spravny sud v Kosiciach.

12. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti v tejto veci ustavny sud nevidel doévod odchylit
sa od svojej Standardnej judikatury vo vztahu k pravidlu o subsidiarite ustavnej staznosti,
a preto ustavnll st'aznost’ stazovatel'a pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnt
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



13. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



